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Signori del Senato. 

Mi stringe necessità di dichiarare che io non prendo 
a parlare, se non per debito di relatore. Io sento quanta 
efficacia di argomenti, quanto splendore e decoro di 
parola sia nei discorsi dei precedenti oratori. La na- 
turale e giusta trepidarla che io ho per la gravità 
della materia, per la pienezza della discussione fatta, 
per la stanchezza del mio ingegno e la povertà dei 
miei studi cede solo al cenno del dovere che adempio: 
ciò almeno mi varrà di scusa appo voi. D’altra parte 
a me pare che il miglior modo di giovare in qualche 
guisa ne’ termini presenti della discussione alla riso- 
luzione de’ gravi problemi proposti , stia nel ridurre 
a pochi sommi capi le ragioni quistionabili, e far di- 
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scendere dall’alto di alcuni principii le causa finali 
del decidere le singole quistioni. Codesto modo di 
ragionare semplifica la controversia che è abbastanza 
complessa, e servirà di specchio sintetico all’intera 
materia svolta e dibattuta. La determinazione del 
voto diventa allora più agevole: io mi vi attengo. 

Ma prima di scendere alla trattazione proposta, che 
sarà partita in tre capi, io ho mestieri di rettificare 
un criterio che a me ha faccia di falso e pernicioso, 
ed al quale ho udito che parecchi do’ senatori hanno 
avuto ricorso, anzi ne han fatto pietra angolare dei 
loro argomenti. Signori, la storia non si rifa, ma si fa: 
l’uomo razionale e morale si svolge indefinito nel 
campo dell’azione sociale per adempiere i fini supre- 
mi della sua nobile natura. Codesto andamento è 
progredire, è modificarsi, è variare. Le manifestazioni 
delle condizioni nostre si succedono e variano. La 
storia di esse è la vita del genere umano. 

Ma l’uomo d’oggi non è quello di ieri, ed altro sarà 
domani. E la società variando di condizioni nella 
sua esplicazione, varia la storia: ed i criteri storici 
che si applicano ad un secolo, tornano inapplicabili 
ad un altro. La mobilità storica cagiona la mobilità 
de’ criteri storici: codesta è la filosofia della storia. 
Voler dunque applicare indistintamente un criterio 
storico relativo ad una civiltà passata o ad uno sta- 
dio passato di essa civiltà, alle condizioni presenti 
di una società viva ed operante , è grave errore , è 
applicare il criterio di una società morta a giudicare 
e regolare l’andamento di una società viva e diver- 
samente condizionata. Le conseguenze di siffatto er- 
rore sone inestimabili ; e noi certo ce ne garantiremo 
nel discutere la questione romana • quella della po- 
litica francese rispetto all’Italia. Non ci si parli dun- 
que di politica tradizionale della Francia verso l’Italia, 
di sistema storico e necessario del Governo papale. 
Signori, non si rifa la storia, ma si fà : il sistema 
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della immmobilità storica può solo talentare a co- 
loro che amano l’immobilità sociale. Ma la società 
cammina e varia progredendo, e la storia la ritrae 
quale è, non quale la desiderano gli amatori de’ ri- 
tornelli o del regresso, i quali sognano il passato e 
lo veggono dappertutto, li passato ha fatto il suo 
tempo; e le ragioni del presente costituiscono un cri- 
terio che gli appartiene e lo governa solo. 

Primo de’ capi ch’io tratterò, è quello che concerne 
la quistiòne romana per rispetto alla convenzione di 
settembre. 

Succederà secondo quello che riguarda il trasferi- 
mento della sede del Governo , considerato per sè e 
per rispetto alla convenzione. 

In terzo ed ultimo luogo, esamineremo gli alti in- 
teressi sociali comuni all’Italia ed alla Francia con- 
siderati per rispetto alla convenzione. 

Mi espedirò brevemente del compito assunto. 

Signori, la società spirituale e la società civile re- 
golano il mondo per orbito distinte e satisfacendo a 
due serie di bisogni distinte. Esse si organizzano in 
modi speciali c sono devolute e sottoposte alla dire- 
zione di capi diversi. Ove le due società s’invadano 
mutuamente, e dove l’una assorbisca più o meno l’al- 
tra, le due società sono travagliate intimamente, e 
ne succede una perturbazione, che nuoce al governo 
degl’ interessi 'spirituali, non meno che a quello degli 
interessi civili. 11 male della umanità sta oggi come 
stava ieri a questo riguardo: la perturbazione regna, 
e la scienza si agita intorno alla soluzione del pro- 
blema , il quale va oggi risoluto dalla civiltà dei 
tempi e dal molto cammino fatto non indarno dal- 
l’umano intelletto. 

La potestà religiosa è depositaria del dogma im- 
mobile ed intangibile, col quale pnesenta la soddis- 
fazione ai più profondi bisogni spirituali dell’uomo 
riannodandolo alla sua origine ed additandogli i suoi 
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fini fuori della terra e della vita. 11 dogma (dice- 
vamo) è immobile, è una formola eterna e compren- 
siva, è il santuario logico dove non entra che il sa- 
cerdote sommo , come sotto il regno del vecchio 
patto, nel sanctn sanctorum non penetrava che il 
pontefice ebreo. 

Ma il potere spirituale si esercita in mezzo alla 
società civile ed ha i suoi contatti temporali con 
essa. Ecco il fondamento della disciplina della Chiesa, 
la quale si parte in liturgica, che concerne il culto 
dovuto all’Ente supremo e rimane affidata in unione 
del dogma al sacerdote: ed in disciplina esterna o 
politica, la quale è variabile e risponde allo condi- 
zioni mutabili e progressive della società civile. Ciò 
e il vero primo che è accettato dal canonista, come 
dal pubblicista. Un uomo, che è splendore del sacer- 
dozio regolare per dottrina e profondo senno di cat- 
tolicità in un suo lavoro assai pregiato, che s’ intitola 
Prolegomeni alla Storia della Chiesa, nota oculata- 
mente questa trasformazione della parte disciplinare 
esterna della Chiesa rispetto alla trasformazione della 
serietà civile. Ed è bello il vedere come il dotto a- 
ju ino di Benedetto discuta appunto la questione 
arila trasformazione della chiesastica disciplina ri- 
spetto al principio di nazionalità, che oggi presiede 
al fondamento dello Stato, perchè lo Stato compia 
in una gran personalità morale degnamente ed effi- 
cacemente la sua missione sulla terra. 

La storia della Chiesa dal primo secolo sin oggi 
non dimostra appunto codesto ? 

Lo stadio dei quattro primi secoli ebbe una disci- 
plina esterna diversa dalle posteriori, finché cessata 
la persecuzione pagana, essa ebbe da Costantino li- 
bertà di coscienza. 

Il secondo stadio corre da Costantino fino a Pi- 
pino nelPottavo secolo. La disciplina mutò e comin- 
ciarono i possessi dei beni temporali per dotazione 
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delle istituzioni speciali. Ma il governo temporale non 
venne che col terzo stadio, quando Pipino e il po- 
tente suo figliuolo dettero le terre dell’Esarcato di 
Ravenna al pontefice di Roma. 

La teocrazia si svolgeva in mezzo alle tenebre del 
medio evo : il Papa fu re, cambiandosi la disciplina 
chiesastica sostanzialmente e con danno della società 
civile, con pericolo della religione. Questo debbe l’I- 
talia e la cristianità a’ Carolingi : ma il buio era fitto, 
la ragione fanciulla e la passione robusta e spavalda. 
L’apogeo del sistema di Stefano e di Leone si scorge 
nell’undecimo secolo sotto Ildebrando, pontefice di 
fatto sotto tre Papi e poi titolare, il quale elevò il 
suo temporale governativo sopra le corone della so- 
cietà civile, e divenne arbitro supremo delle monar- 
chie della terra. 

Fu vergogna de’popoli, strazio dello spirituale e 
peste d’Italia, determinando col favorir le città guelfe 
il fratricidio de’grandi ed eroici Comuni italiani e 
la rovina della nazione. Alessandro III ed Inno- 
cenzo III continuarono più fieramente la mal comin- 
ciata impresa. Il quarto stadio cosi si consumava. 

Il quinto portò lo scadimento dell’arbitrato su- 
premo pontificio, e le corone cominciarono e conse- 
guirono in gran parte la loro indipendenza dalla 
mitra. 

Dove eran più le tradizioni di Canossa e di Ma- 
tilde, quando Nogareto a nome di Filippo il Bello 
tenea prigione Bonifacio in Àlagna, quando Luigi XIV 
di Francia, quell’Ildebrando della Monarchia, faceva 
insultare Papa Odescalchi in Roma? 

La disciplina chiesastica si modificò nella so- 
cietà civile che era mutata; e così continuerà a tra- 
sformarsi finché le invasioni fra le due potestà non 
sieno affatto terminate, e ciascuna segua una via li- 
bera e distinta. La scienza inventò, non Cavour, la 
forinola Chiesa libera in libero Stato. Mal dice chi 
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la chiamò espediente di governo, o formola che avesse 
fatto il suo servizio e dovesse quindi esser messa da 
canto come cosa sciocca e vieta. Nè tale è la ten- 
denza della civiltà moderna; il male sinora è nato 
dalla confusione fra le due potestà e dalle invasioni 
mutue dell’una sul terreno dell’altra. 

Che fu la protestanza, o signori, e donde nacque? 
Nacque appunto dal bisogno che aveva la società ci- 
vile progressiva e adulta di svilupparsi dalla invasione 
della Chiesa, che non permetteva alla ragione di spie- 
gare i suoi voli, e manteneva nella società civile la 
immobilità del dogma, mentre quella si svolge per- 
petuamente e progredisce. La necessità di rivendi- 
care i diritti della ragione, portò per impeto i no- 
vatori ad assalire il dogma, mentre non volevano che 
mere modificazioni di disciplina nella Chiesa o la 
cessazione della sua invasione nella società civile. 
Assalire il dogma fu errore di procedura nei prote- 
stanti e non intenzione diretta di farlo. L’eresia non 
fu che l’effetto dell’abuso del temporale: e la prote- 
stanza nata per equivoco è condannata a perire ri- 
conosciuto l’errore, quando vedremo cessato il tempo- 
rale, e le due potestà rendute libere ed indipendenti 
nella distinta e doppia azione. 

Chi non scorge nella dottrina del Grozio, seguita 
dal Puffendorfio e dal Boemero, una invasione della 
autorità civile sulla spirituale? Essa era riazione alla 
invasione precedente dell’ altra. Il fare il principe 
laico superiore al capo spirituale e sottoporre il do- 
gma e i suoi custodi al cenno dell’ autorità civile è 
invasione non diversa da quella del pontificato sul prin- 
cipato. Noi vogliamo la libertà ed indipendenza delle 
due parti: allora saranno socie ed amiche. La qui- 
stione romana si risolve con la soluzione del problema 
che ormai ha trovato la sua formola risolutoria. Fa 
mestieri applicarla; e per applicarla, è d’ uopo non 
ktabilire a priori per opera di ima sola delle parti 
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il modo del nuovo organismo: ciò darebbe probabil- 
mente luogo ad invasioni e ad errori: e il problema 
rimarrebbe ancor insoluto praticamente. Ecco donde 
muove la necessità dell’esperimento di composizione 
fra Italia e Roma. La caduta del temporale è la ri- 
abilitazione dell’ autorità spirituale, è la cessazione 
dello invasioni vicendevoli, è un provvedimento di 
mera disciplina chiesastica per metter d’ accordo la 
società civile mutabile e progressiva con la spirituale 
immobile ed eterna. 

Scendiamo alle applicazioni. Perchè sinora Roma 
si porgeva renitente a trattare, l’imperatore a sgom- 
brare da Roma? 

Il conte di Cavour avea provocato dal Parlamento 
il voto del 27 marzo 1801, dieci giorni dopo la pro- 
clamazione del Regno d’Italia. Lo scopo presente era 
di attestare il diritto nazionale sul territorio italiano 
di Roma, di dichiarare la conseguenza dello sgom- 
bero francese del sacro suolo d’Italia, di impedire il 
dissidio che potea sorgere fra le città principali che 
potevano pretendere all’onore di metropoli del nuovo 
Stato. Siffatto dissidio avrebbe turbato la concordia 
del movimento unitario per la recente disfatta delle 
autonomie, spente sotte l’ume dei plebisciti. Ma una 
tal dichiarazione metteva in sospetto il papato di 
un violento scioglimento della questione romana 
per ribocco di coscienza unitaria della nazione e 
contenea un temperamento nel proposito esplicito 
di aver Roma di accordo con la Francia ed usando 
i mezzi morali. L’imperatore d’altra parte che era 
in Roma per tutela degli interessi spirituali del capo 
del cattolicesmo , non potea mostrare all’Europa di 
cedere alle pretensioni italiane, senza turbare le co- 
scienze cattoliche de’ suoi francesi e di altri popoli 
sulle sorti del papato, e non vedeva abbastanza soli- 
dità nel nuovo Regno da non temere una soluzione 
violenta, a cui lo avrebbe per avventura tratto la 
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felicità degli ultimi fatti e lo spirito impaziente dei 
nostri. Il Cavour confidente nella fortuna sua e d’Italia 
iniziò le pratiche presso l’imperadore per lo sgom- 
bero e per alcune guarentigie di un esperimento 
della quistione romana sulle basi a voi note , o si- 
gnori. E nel tempo stesso scorgendo i due pericoli 
delle coscienze cattoliche turbate e degli interessi 
materiali spostati, per trattar efficacemente la que- 
stione tentò delle pratiche direttamente in Roma. Ma 
l’Imperadore nicchiava, e la Corte eh Roma si por- 
gea difficile alle pratiche, sperando nel disfai- mento 
del sorto Regno d’Italia per mala fiducia d’incoerenza 
di parti, e nelle campagne brigantesche che sul suolo 
romano apparecchiava la riazione Europea congregata 
sul 'leverò in solenne pandemonio. Moriva il grande 
uomo di Stato a’ l» giugno 1801 e tutto rimaneva in- 
terrotto. 

L’opera non cessava per parte d’ Italia ; ma alle 
cause precedenti si era giunta una nuova difficoltà 
nella morte del Cavour, il quale poteva inspirar più 
fiducia all’imperatore. Le istanze vi si moltiplica- 
rono e presero faccia d’importunità petulante e di 
debolezza del Governo verso le opinioni estreme. E 
comunque il Governo avesse attestato in una dolo- 
rosa prova ch’egli era forte all’interno e avea stretto 
la direzione nelle sue mani degli alti interessi dello 
Stato, nonpertanto tre anni dovettero compiersi pri- 
ma di riaprirsi le pratiche con qualche speranza di 
successo. 

E poiché per ragioni di riordinamento interno e 
per ragioni di difesa militare, il nostro Governo ven- 
tilava la questione del trasferimento della sua sede, 
potè finalmente cogliere questa occasiono per deter- 
minare l’ imperatore ad accettare sottosopra la pro- 
posta Cavour preparandosi una via al tentativo della 
composizione della quistione romana , segnatamente 
mediante l’effettuazione del trasferimento, che pareva 
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all’imperatore ( ed era ) una prova estrinseca della 
determinazione di voler seriamente trattar con Roma 
per risolvere l’arduo problema , rassicurando le co- 
scienze cattoliche. La Corte di Roma rimaneva senza 
l’aiuto dei Francesi in faccia a’ suoi popoli , il che 
rendeva più agevole il trattare col Governo italiano 
che non permetteva il varco dei confini a nuovi in- 
terventi, e intendeva trattare amicamente il modo 
di organare la libertà della potestà spirituale. Ogni 
composizione non può desiderarsi da una sola delle 
parti ; è mestieri che l’ altra intervenga e dica 
e discuta le sue ragioni. A questo modo, quando si 
vuole il vero, il vero facilmente si trova e si ac- 
cetta. 

Signori, oggi è possibile e in forza della conven- 
zione è possibile ciò [che ieri senza la convenzione 
non si poteva desiderare. La questione romana che 
non può risolversi se non per virtù ed efficacia di 
mezzi morali, poiché concerne interessi che la spada 
non può comporre, sarà risoluta nel modo razionale 
che rende perpetue le soluzioni. E la soluzione di 
questa quistione che risguarda il modo di lasciar 
libera la potestà religiosa in uno Stato libero, sarà 
un progresso immenso nella vita sociale. 

Le due potestà non debbono invadersi mutuamente: 
è cosi perturbatore un papa che si arroga i diritti 
del principato , come un principe che si arroga le 
facoltà ponteficali. L’Italia maestra di oiviltà mos- 
trerà agli altri popoli ancor questo: e la papessa 
di Londra e il papa di Pietroburgo se lo terranno 
per detto. Il tentativo più difficile è quello di risol- 
vere la contesa, dove il pontefice assorbisce il re, 
stante l’universalità della potestà spirituale verso la 
potestà civile che di sua natura è circoscritta in con- 
fini di territorio. Ma di ciò non occorre qui discor- 
rere. 

Col rispetto delle due giurisdizioni, le due potestà 
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sono più efficaci nell’opera loro. La libertà avrà fatto 
un altro beneficio agli uomini , terminando la più 
antica lite che agiti le società civili. 

Il temporale vive d’intervento; l’edifizio suo senza 
quel puntello cadrebbe. La storia degli Stati romani 
sovrattutto da quarant’anni in qua lo dimostra. E 
gl’italiani lo sanno, e il papa lo sa. 

L’esperimento che si tenta, è per assicurare l’eser- 
cizio indipendente e libero del potere spirituale. 

Signori, voi rammentate ser Brancadoria del Di- 
vino Poema. Egli vivea mangiava, beveva e vestiva 
panni in Genova, quando Dante vide il suo spirito 
già defunto nelle pene dell’inferno : ciò nasceva da 
che essendo piena la misura della colpa del genovese, 
l’anima era ita all’inferno, e il corpo informato da 
un diavolo ad hoc pareva vivo ancor disopra. 

Il temporale arieggia proprio (permettete il para- 
gone) quel gran colpevole: il temporale è morto da 
gran tempo ed è ito il suo spirito altr ove per aver 
perdute tutte le ragioni che fan viva una istituzione. 
E se quel grande organismo mostra in Roma di vi- 
vere , quella è vita fittizia d’intervento, è il diavolo 
che lo fa parer vivo. 

Il temporale oggi ispirato da De-Merode ed Anto- 
nelli è fatto il Brancadoria delle istituzioni umane ! 

Ma divise una volta, come è la credenza saldissima 
ne’ buoni , le due potestà , il ponteficato spirituale 
raggerà di tutta la sua luce consolatrice in mezzo 
alla civiltà. E la fede cristiana, bella, immortale, be- 
nefica se ne rallegrerà, come canta il poeta, e scri- 
verà questo suo novello trionfo , conducendo la su- 
perba altezza della civiltà a chinarsele reverente. 

Passo al seconde capo del mio discorso, e intendo 
considerare il trasferimento della sede governativa 
tanto per sè, quanto per rispetto alla eonvenzione. 

Signori senatori, io credo di aver abbastanza svolti 
nella mia relazione gli stadi percorsi dal moto nazio- 
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naie d’Italia per conquistarsi libertà ed indipendenza. 
Gioverà qui nondimeno dare alcuni chiarimenti e ri- 
andare sommariamente le cose per venire alla con- 
clusione nostra. 

Gl’italiani straziati da' principi vecchi , straziati 
da’ nuovi dati da Napoleone , ora in gran parte in- 
corporati alla Francia, ora all’Austria, erano volti 
ad un pensiero , stretti in un desiderio , rivendicarsi 
a libera vita fuori di verga domestica, di verga lo- 
restiera. Sotto il primo impero, Torino, Firenze, Roma 
eran Francia. Milano e Venezia avean per re l’impe- 
ratore di Francia. Napoli avea per re un pro-console 
di Francia. Il primo impero non comprese l’utilità 
di farsi dell’Italia tutta una potente alleata pe’ giorni 
di sventura, che dovean venire al superbo, e non tar- 
darono. Le schiere italiane s’illustrarono per opere , 
che erano spese in prò dello straniero. 

I nemici di Napoleone primo si accorsero di questa 
tendenza italiana; e noi reggiamo la proclamazione 
dell’arciduca Giovanni austriaco nel 1809, l’altra 
dell’austriaco generale Nugent nel 1813 e quella del- 
l’ammiraglio inglese Guglielmo Bentinck, con le quali 
s’incitavano gl’ italiani a rivendicarsi in libertà e a 
costituirsi in nazione. Quelle voci erano insidiose, ma 
attestavano il senso di nazione già svegliato in noi, 
e già voluto usufruttare in prò di altri stranieri. Era 
la voce bugiarda della riazione europea, camuffata a 
voce di tribuno. Gl’italiani intanto si agitavano, e i 
migliori fra essi , mentre Napoleone era all’Elba, si 
adunavano in Torino, si adunavano a Genova e pro- 
cacciavano di formare un grande Stato italiano, invi- 
tandovi Napoleone a capo. 

Ricorderò i, nomi illustri di Melchiorre Delfico na- 
poletano e di Luigi Corvetto genovese, i quali uniti 
coi delegati delle varie regioni d’Italia ebbero pra- 
tiche col caduto imperatore e lo invitarono a scen- 
dere in Italia. Le pratiche non furono rifiutate; ma 
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chiamato pure Napoleone in Francia, prescelse l’invito 
francese e salpò per Cannes il 26 febbraio 1815 (1). 
Gioacchino , re di Napoli, pure volle giovarsi delle 
tendenze nazionali d’Italia, ma non fu creduto ad un 
francese che di lieve consiglio politico chiamava il 
popolo nostro per espediente alla indipendenza. Tale 
è il prodromo del risorgimento d’Italia , considerato 
nella sua preparazione e nelle cause prossime. Ma 
il primo stadio del movimento fu quello dalle risto- 
razioni fino al 1846, in cui l’Italia impaziente pro- 
rompeva all’opera, ora con rivoluzioni militari, ora con 
congiure e tumulti: nel primo periodo di questo stadio 
vedemmo Guglielmo Pepe, Santorre Santarosa e Gia- 
cinto di Collegno : nel secondo Mazzini fu l’anima 
dell’agitazione che s’insanguinò dall’uno stremo all’al- 
tro d’Italia. Ma in quello stadio le migliori menti 
d’Italia cominciarono a disciplinar la rivoluzione ed 
a dirigerla per vie possibili , raccogliendo tutte le 
forze intelligenti della nazione e proponendo uno 
scopo. In questo lavoro si segnalarono quattro pie- 
montesi , che ricordo ad onore, Vincenzo Gioberti , 
Cesare Balbo, Giacomo Durando, Massimo d’ Azeglio. 
Gl’italiani confidarono dal 1846 fino al 1849 che si 
potesse costituire a federazione la patria loro: ma 
la prova di questo secondo stadio fallì e terminò con 
la gloriosa disfatta della Bicocca, una di quelle cadute 
a mo’d’ Anteo, che promettono un terribile rialzamento. 
Il terzo periodo fu unitario, desideroso di forti alleanze 
per compier l’opera della redenzione nostra. La con- 
dotta di questo moto fu tutta piemontese ; l’egemo- 
nia del Piemonte ebbe termine con l’Italia costituita 



(1) Veggasi l’opuscolo : Cause italiane nella eva- 
sione di Napoleone dall'Elba. 

Questo libro è citato da Giuseppe Martini, Storia 
d'Italia. 
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a regno il 17 marzo 1861. Dopo quel puato entrò il 
moto italiano nel quarto stadio , che per noi si do- 
manda complementare, in cui l’ Italia costituita sente il 
bisogno di compiersi con le sue terre Veneta e Romana. 

Ma venuta l’Italia in questo stadio, sente che per 
dar la forma estrinseca al nuovo patto , ha d’uopo 
di una sede governativa novella, che indichi al mon- 
do la sua ricostituzione. Il Governo avvertiva che da 
questo difetto nascevano due gravi danni all’ordine in- 
terno. Gli agitatori interni, rossi o neri, si valevano 
di quest’arma di parte contro il nuovo e temuto edili- 
zio. Vedete (essi dicevano), l’Italia non è voluta dal 
Piemonte : i plebisciti hanno fatto le annessioni al 
Piemonte, secondo la vecchia politica piemontese , e 
non han generato l’Italia fusa ed una secondo l’in- 
tento de’ popoli e le necessità del tempo. Si governa 
in effetto da Torino, come si governava ; la metro- 
poli del nuovo Stato, oggi proclamato , la metropoli 
d’Italia, non si vuole in realtà. Si è indicato Roma 
città capitale per espediente , affinchè non si sce- 
gliesse la metropoli nuova. Da questo piemontesismo 
che nega l’Italia, l’Italia è mal governata, e non deb- 
be essere governata ; l'Italia non lo soffrirà. Quando 
si votarono i plebisciti, tutte le parti negarono se 
stesse, affermarono solo l’Italia; non ci ha a essere 
predominio di regione a regione, di città a città. 

Ecco le voci de’ rossi e de’ neri; ecco la potente 
arma brandita dalle fazioni a danno d’Italia. Quindi 
il mal contento, quindi i clamori, i quali scoravano 
il Governo, faceano men forte e dubbio lo Stato. 

Non meno risolutamente i nemici esterni d’Italia 
si valevano dei medesimi argomenti pe’ fini loro : il 
che toglieva considerazione al recente Regno , e ne 
indeboliva la forza. 

Anche quando si fosse egregiamente governato da 
Torino (il che non sempre era, sia per errore dei 
governanti, sia per somme difficoltà de’ tempi, in 
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cui era tutto a disfare del vecchio, tutto a creare 
del nuovo) , anche allora , io dico , la mancanza di 
questa forma estrinseca del nuovo Stato e la conti- 
nuazione dell’antica metropoli avrebbe offerto un 
buon destro di perturbazione ai pertubatori : ciascun 
di noi conosce la verità di quanto affermo, c i più a- 
cerbi oppugnatori del trasferimento noi vorranno ne- 
gare. 

E di vero, io noterò che la prima necessità di un 
nuovo Stato è di scegliere per sede del Governo la 
città, che alle nuove condizioni meglio risponda. Ciò 
8 ? vide fin da principio in marzo 1801 , poiché si sen- 
tiva che a nuovo Stato si conveniva nuova forma, e 
* forma completiva era la scelta della metropoli, 
f^erto i cattivi ministri governan male dappertutto, 
ma anche i buoni debbon porsi in condizioni da po- 
ter operare più agevolmente, e da non offrire un fa- 
ode campo all’opposizione. 

Gltredichè codesta mancanza di nuova sede iacea 
dubitare che la rivoluzione fosse in permanenza fino 
a che le quistioni complementari di Roma e Venezia 
fossero sciolte; il che toglieva forza al Governo e 
considerazione presso i nostri amici di fuori , e non 
permetteva loro di fare quel che da essi forse si 
poteva. 

Dippiù, la nuova sede avrebbe imposto l’obbligo 
di riorganizzare Tamministrazione, i cui organici e- 
rano ormai poco acconci c mal serviti da un in- 
gombro d’impiegati, che poco facevano, mal faceano 
e creavano imbarazzi serii al bilancio. Riorganizzare 
importava riordinare e semplificare, era agevolare la 
amministrazione e risparmiar di molto. Era ben am- 
ministrare e risolvere a un tempo in gran parte le 
difficoltà del bilancio. 

A ciò si aggiungevano ragioni militari per la di- 
fesa e per l’offesa del nuovo Stato: e voi sentiste dal 
generale Cialdini qnante e quali fossero. 
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11 Governo quindi si occupava seriamente della 
nuova sede per soddisfare convenientemente agli ur- 
genti ed avvertiti bisogni militari, politici e ammini- 
strativi d’Italia, e per prepararsi a risolvere le que- 
stioni veneta e romana. Sovratutto per quest’ ultima 
era efficace partito il dare .la prova alla Corte di 
Roma che si voleva di buona fede compor la lite 
a verso nazionale e cattolico. 

Ciò avvisava il Governo, quando continuava le pra- 
tiche coll’imperatore di Francia per lo sgombero di 
Roma: e per ventura che l’ imperatore conoscendo 
siffatto proposito del Governo nostro, lo ritenne come 
prova piena per tranquillare le coscienze cattoliche 
e persuaderle che ogni violenza sarebbe esclusa per 
la soluzione della questione papale. 

Nulla dunque fu imposto all’ Italia per iscegliere 
nuova sede di governo; il Re d’Italia e il suo Governo 
se ne stavano già occupando, come di quistione interna. 
L’imperatore riconosceva solamente in questo fatto 
del nostro Governo il proposito fermato di voler com- 
porre in modo definitivo la questione romana; epperò 
ritirava i suoi soldati da Roma. Così l’intervento ces- 
sava come violazione di territorio nazionale, cessava 
come mezzo a tutelare l’indipendenza del papato da 
nuova aggressione straniera, che sarebbe stata re- 
spinto dal Re d’Italia. 

In che il decoro nazionale rimarrebbe offeso? L’im- 
peratore volle per sè le guarentigie, o le stipulò per 
quiete dei cattolici di cui pure la Francia è quasi 
tutta composta? 

L’imperatore non aveva egli d’uopo di guarentigia 
della fede del nostro Governo; nè la richiese, ma a 
tranquillare le coscienze cattoliche turbate era me- 
stieri di un segno estrinseco de’ seri propositi d’Italia, 
e la scelto di nuova sede chiaramente lo dava. A tal 
modo l’imperatore non imponeva a noi la nuova me- 
tropoli, ma facea dipendere da questo fatto nostro 
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libero e spontaneo 1’ adempimento dello sgombero. 
Ogni dubbio intorno a ciò assume la faccia e forse 
inconsciamente la sostanza di cavi Dazione, comunque 
possa partire da convincimenti profondi e rispettabili 
dei nostri avversari. 

Le parole dell’ imperatore contenute nel dispaccio 
del Nigra del 15 settembre sono esplicite e si rias- 
sumono presso a poco nelle seguenti: « se il Governo 
del Re d'Italia lo vuole, se tale è il desiderio della 
Nazione italiana, allora molte difficoltà per la solu- 
zione romana saranno vinte. » 

Non si ha dunque a dire che a noi è imposto il tra- 
sferimento. Ciò è interamente contrario a quello che 
è avvenuto nella convenzione: ed essendo tali i docu- 
menti diplomatici non si può supporre altro che quello 
che vi è scritto. Delle ipotesi possiamo farne a mi- 
gliaia, secondo il proprio intento di ciascuno; ma le 
buone ipotesi son quelle che non possono essere 
smentite dai fatti concordati e permanenti. 

Ancora, il trattato del 15 settembre veduto dal 
lato nazionale e romano, politico e spirituale, è tale 
beneficio e ri apre sì felice via, che a noi conver- 
rebbe per ciò solo deliberare il trasferimento, a non 
voler punto tener conto delle altre gravi ragioni d’or- 
dine interno, da noi dianzi discorse e ventilate. Di 
ciò farem parola più partitamente altrove. 

La via ci ò aperta; e sarà di ferino non menda 
del trattato, ma tutta colpa nostra se non sapremo 
percorrerla come dobbiamo e possiamo. Ma l’ Italia 
ha dato ormai troppe prove agli intelletti più ostili 
ch’ella acquista lena dagli ostacoli, e non le manca 
nè senno, uè cuore, nè abnegazione per superarli. 

Ho udito a dire in questo ricinto intorno alla qui- 
stione romana, che dei romani non n’era tenuto conto 
nel trattato, come se ogni soluzione della quistione ro- 
mana nel verso italiano, non fosse eziandio un risoluto 
nel verso del popolo romano. Signori, i due interessi 
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sono identici, ciò che giova al tutto, giova alle parti 
singole. Il problema morale romano è problema ita- 
liano, come italiano è il suolo di Roma. 

Ho udito dire ancora da uomo che altamente ri- 
spetto una formola che altamente m’addolora, e con- 
traddice all’ italianità Larga delle sue aspirazioni. 11 
conte Ponza di S. Martino, che io pregio sincera- 
mente come cittadino e come amministratore, conclu- 
deva il suo discorso con le parole: Ci vis romanus sum. 

A me queste parole suonano amare, e mi chia- 
mano alla memoria u:i mondo caduto : esse spirano 
un concetto inimico d’Italia. Civis romanus sum 
mi rammenta la civiltà pagana, quando la città di 
Roma fece e tenne il resto d’ Italia serva ; tenne 
tutte le città sotto la tirannide di una città, che 
si attribuiva il monopolio della libertà. 

La società romana rappresentava un forte interesse 
costituito di una città italiana dominatrice delle 
altre italiane ed aspirante sola ad impero. Fu la 
morte delle altre terre italiane. 

Ma la storia romana, ne’ confini d’Italia, non era 
che la guerra sociale contro gli altri abitatori d’ Italia 
che non volevano essere assorbiti, e che Roma voleva 
assorbire, sdegnosa di governare con essi, volendo 
esercitare il suo impero sopra essi. Non voleva u- 
guaglianza, pretendeva il dominio sulle altre città. 
Roma era città antitaliana, e il cittadino di Roma 
era il tiranno d’ Italia. 

La storia di Roma antica adunque non è storia del 
popolo italiano ; ma la nostra storia d’ Italia è un 
altra faccenda, quella storia che noi operiamo e fac- 
ciamo. Io sono italiano, non sono romano: il romano 
d’ oggi si onora di essere italiano. Quindi non pos- 
siamo significarci in una formola antica che importa 
divisione e tirannide, non fusione e libertà; che ap- 
partiene ad un periodo di politica intieramente morta, 
intieramente contraddetta dai plebisciti. 
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Noi abbiamo voluto essere quello che siamo, noi 
siamo l’ Italia : ma la società italiana nel periodo 
romano non voleva esser romana, essa si sentiva 
vinta e suddita di Roma. Questa è storia antica: il 
civis romanità sum é una iscrizione monumentale 
che si legge nell’ archeologia romana, ed è tra’ fran- 
tumi e i ruderi del mondo pagano da lung’ ora crol- 
lato. 

Ma per raffigurare i bisogni presenti italiani c’è 
altro a dire. Ci è stato un tempo recente in cui tutta 
la vita d’Italia era rappresentata da un’altra formola: 
la formola della speranza e dell’ avvenire d’ Italia, 
ch’era glorioso ed animoso atto affermare. 

11 Piemonte nel tempo in cui chiarì i suoi nobili 
e magnanimi intenti ed inalberò la bandiera unitaria 
dal 1840 dopo 1’ olocausto nazionale di Novara, as- 
sunse in realtà la cura de’ destini d’ Italia. Essendosi 
stretto alla politica dell’ alleanza e non dell' isola- 
mento e negando l’infausto od esautorato concetto 
della federazione, parve che racchiudesse in sè, e rac- 
chiudeva 1’ avvenire dell’ Italia. 

A quel solo patto si poteva confidare nel futuro. 
11 gran pensiero divenne il culto di ogni patriota. 
Quel pensiero divenne sistema di governo e si per- 
sonificò in Camillo di Cavour, che fu per due lustri 
la mente dell’impresa italiana , come Vittorio Ema- 
nuele ne fu il cuore ; l’ Italia viveva in quella mente 
ed in quel cuore ; in Torino era la direzione d’ Italia. 
Allora 1’ alleanza offrì 1’ occasione della guerra di 
Crimea, che fu gloria delle armi Italiane riabilitate 
superbamente dopo le sventure di marzo 1849. 

Vedemmo poscia le prove a cui si sobbarcava que- 
sta terra piemontese, vedemmo l’abnegazione, la per- 
severanza del suo patriottismo. Venne aitine la guerra 
del 1859 a cui il Piemonte era apparecchiato, e che 
dopo le inutili dichiarazioni nel congresso di Parigi 
era la sola via del riscatto nazionale. Nello svolgi- 
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mento di que’ fatti voluti ed operati dal solo Pie- 
monte, il Piemonte fu la figura dell’ Italia futura, 
come Isacco sul Moria era la figura del Redentore 
venturo. Il Piemonte rappresentava l’Italia che non 
era ancora, ed in quel corso di anni io ho detto, 
io napolitano, non già civis Romanus suiti, ma Fede- 
montanus sum, son Piemontese. Era questa in quegli 
anni la formola unica e superba dell’ italianità ; io 
fui allora piemontese e me ne pregiai, quando i mu- 
nicipali me ne fecero accusa. 

Quella formola voleva dire che io avevo coscienza 
dell’Italia futura e quella coscienza mi veniva dai 
fatti piemontesi. 

Ma quella formola ora è morta con le sue cause. 
Dopo i plebisciti, dopo la proclamazione del Regno 
d’Italia, quando e Piemontesi, e Napolitani , e To- 
scani siamo entrati nella gran vita della nazione e 
ci siamo affermati popolo italiano, non è, o signori, 
possibile che una formola nuova per la nuova cosa, 
una formola che appalesa il meraviglioso fatto: Ita- 
lus sum, io sono italiano, sono cittadino dell’Italia 
del secolo decimonono! 

Voci. Bravo. Bene. 

Senatore IMBRIANI, relatore. Mi si conceda breve 
riposo prima di passare alla terza ed ultima parte 
del mio dire. 

Senatore DIBRIANI (proseguendo) 

Signori, rimane il terzo capo del mio discorso che 
lia risguardo agli alti interessi italiani, i quali sono 
comuni alla Francia ed all’Italia considerati per ri- 
spetto al trattato del 15 settembre: concluderò poi 
con breve analisi delle clausole del trattato. 

Signori, mi è forza cominciare un poco dall’alto per 
la mia trattazione , ma procurerò di esser breve e 
toccherò solo per i sommi apici una materia, che, 
per me è importantissima, a voler seriamente deh- 
berare nella presente questione. Dopo le invasioni 
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barbariche, dopo compressa la razza latina sotto le 
razze boreali, noi non abbiamo avuto una riabilita- 
zione di essa, e non n’è stata pur tentata la riabi- 
litazione latina sino allo scorcio del secolo passato 
e segnatamente sino al primo impero. 11 prime im- 
pero , sentiva ed espresse questa bisogna della ria- 
bilitazione neo-latina, perchè codesta razza rifatta 
riprendesse il posto, a cui la tiravano i suoi maturi 
destini, e si svolgesse largamente secondo le nuove 
condizioni fatte alla civiltà. La razza neo-latina era 
memore delle antiche invasioni germaniche e slave, 
e temeva la barbarie invaditrice del dritto divino 
riconosciuto da quelle stesse genti. 

La splendida iliade del primo impero ha rappre- 
sentata la prima potente riazione di razza contra la 
Germania, contra i vecchi e nuovi invasori : e l’ha 
rappresentata come si rappresenta da un popolo gio- 
vane con giovani idee e capitanata dal maggior guer- 
riero del tempo. 

Rigogliosa di forze materiali c morali la Francia la 
esercitò questa riazione mercè una contro-invasione, 
ed inondò ed occupò la Germania, e si estese terri- 
torialmente sino ad Amburgo ed all’Elba, che fu di- 
partimento francese. La Francia era la prima delle 
tre famiglie della sua razza, che si fosse costituita 
in un grande aggregato nazionale ; cpporò la prima 
uscì in campo a combattere , aspettando il concorso 
delle famiglie iberica e italiana , quando avessero 
acquistato coscienza di sè, e si fossero ricostituite. 
Ma gli interessi che allora rappresentava la Francia 
erano gli interessi dell’ intera razza contra la Ger- 
mania, che era la perpetua minaccia del mezzodì di 
Europa. Era il combattimento di razze c di dottrine; 
erano popoli Latini contro Germani; dritto nazionale 
contro dritto divino ; erano vendette lontane delle 
inondazioni barbariche dopo quindici socoli. 

Or questi interessi neo-latini venivano rappresen- 
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tati dalla Francia sola , dal primo impero. Ma la 
Francia costituita come era in una gran massa o- 
mogenea, credè troppo di bastare sola a rappresen- 
tare le ragioni e gl'istinti dell’intera razza; questo 
derivava in parte da orgoglio nazionale, ma più as- 
sai da orgoglio di vitalità civile. Anzi non curò punto 
allora la Francia di costituire le altre due famiglie 
della razza, e per dippiù le offese e le straziò politi- 
camente , laddove se avesse procacciato di satisfare 
i loro uniformi bisogni nazionali, trattandole come 
famiglie sorelle e socie, avrebbe potuto trovarle almeno 
in sostegno nella contro-riazione assolutista, antina- 
zionale e borbonica del 1814, la quale fu chiamata 
ristorazione per ironia. 

Il primo Impero francese sopraffatto cadde: le * 
torme di Panduri e di Cosacchi trionfarono ancora 
contro la civiltà latina in que’ campi del Ligeri e 
della Matrona, dove i loro antenati furono spersi dal- 
l’ultimo capitano di Roma nel quarto secolo cri- 
stiano. Venuti i giorni sinistri si trovò sola la fami- 
glia francese; non trovò l’Italia compatta e raccolta 
per aiutarla. Essa aveva continuato l’opera di distru- 
zione contro di lei ed aveva spregiato i suoi più vi- 
tali interessi, il primo tra gl’interessi di un popolo, 
quello di costituirsi in forte Stato nazionale. La 
Francia aveva voluto l’Italia divisa, fiacca e serva, e 
non n’ ebbe quell’ aiuto che avrebbe di fermo conse- 
guito dall’Italia una, libera e forte. Era vecchia po- 
litica, che generò i vecchi danni all’oppressore. 

D secondo Impero ripigliò l’impresa del primo e 
ne corresse gli errori. Non invase i confini altrui, ma 
volle rispettati i suoi. Dette un cenno degli spiriti 
suoi agli Slavi in Crimea, ai Germani in Lombardia. 
Protesse le aspirazioni d’Italia, tendente a ricostituirsi 
e matura de’ suoi fati; e rispettò e fece rispettare il 
diritto degl’ Italiani , di voler esser padroni in casa 
loro. Un’altra famiglia Latina si ricostituiva sulla base 
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di grandi principii di nazionalità e di libertà, se- 
conda e non men salda speranza della razza Latina. 
L’Iberica verrà terza , ma dorme ancora , straziata 
dalla politica del birro e del sagrestano, applicata 
strettamente da casa Borbone. 

L’Italia, travagliata, non degradata dagli strazi se- 
colari, per bontà intrinseca di nature maschie e fat- 
tive , rapì 1’ occasione e si rifece nazione , con 1’ al- 
leanza del secondo impero, il quale ottenne che un’al- 
tra delle famiglie neo-latine gli fosse socia, non al- 
leata, nell’opera civile; perchè quando si hanno iden- 
tità di mezzi e di fini non si è alleato, ma si è 
costituito socio. E questa è la solenne ragione perchè 
non si continuasse la politica vecchia francese ostile 
all’Italia e se ne iniziasse un’altra opposta , fondata 
sovra ragioni nuove , profonde e permanenti di co- 
munanza d’ interessi. La riabilitazione della razza 
latina si continua oggi e si estendo con forti costitu- 
zioni nazionali delle singole famiglie e senza invasione 
dei confini altrui per meglio affermare i proprii , 
mercè la politica del non intervento, che assicura la 
salute delle società umane in questa evoluzione del 
mondo attuale delle nazioni. E se nell’aiuto prestato 
alla nostra ricostituzione , Napoleone parve talvolta 
tentennare e dubitare, ciò nasceva da poca conoscenza 
della serietà del nostro moto ; ma dopo i plebisciti, 
dopo i voti solenni e le prove e la perseveranza degli 
intenti mostrata concordemente dagli Italiani, esso 
si affrettò a riconoscere i fatti compiuti e possibili 
sotto la tutela del non intervento che a noi venne 
da lui. Proclamammo infine il regno e Napoleone lo 
accettò. 

Dunque egli menò innanzi l’opera della riabilita- 
zione latina mediante la costituzione delle due grandi 
famiglie in nazionalità, per forma che la nazione 
si faccia Stato. Ecco un secondo principio che noi 
abbiamo comune, Italia e Francia ; noi siamo per la 
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forma costituiti entrambi in aggregato nazionale e 
distinto. 

Un terzo comune principio è rappresentato dall’I- 
talia e dalla Francia, il diritto nazionale in contrad- 
dizione del diritto divino. La nazione ha diritto di 
fondare il suo governo per plebiscito, e il governo 
debbe rappresentare organicamente gli interessi del 
paese. 

Tale è il diritto pubblico fondamentalo francese, 
talo l’italiano. Comunanza è questa d’interessi costi- 
tutivi. 

Finora abbiamo enumerato tre principii ed inte- 
ressi comuni. 1” La riabilitazione di razza ; 2* la 
costituzione nazionale a Stato; 3° Lo Stato organiz- 
zato e fondato col consentimento del popolo. 

Noi abbiamo ancora un quarto principio comune, 
che la monarchia diventi rappresentativa, affinchè 
il popolo stesso per mezzo de’ suoi rappresentanti 
tratti i suoi interessi e si governi. 

Questa partecipazione del popolo al governo nelle 
monarchie ha preparato la monarchia costituzionale. 

Gli antichi reggimenti si agitavano tra repubblica 
e monarchia assoluta ; i moderni con le rappresen- 
tanze popolari , hanno renduto possibile ed effettuato 
quella forma di reggimento che lormò oggetto di 
voto filosofico per Cicerone (come abbiamo dalla sua 
Republica), ed era ignoto alle antiche genti, e fu 
tenuto utopia per secoli. 

Il governo diretto del popolo rese difficile la so- 
luzione del problema, a cui soddisfece la forma rap- 
presentativa o indiretta, cbe venne dalla libertà, ed 
è tutela suprema della libertà stessa. 

L’Italia è entrata nelle vie costituzionali con fede 
e vi si è mantenuta con perseveranza, ed ha potuto 
superare con libertà largamente esercitata difficoltà 
grandi, e tentare imprese reputate sinora opere su- 
perbe di civiltà. 
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Il principio costituzionale informa il diritto pub- 
blico italiano e francese, comunque in grado alquanto 
diverso, ma questa ragione d’interesse comune fra 
questi due Stati è il principio che noi tutti inten- 
diamo. 

Da ultimo ci è un quinto grande interesse, co- 
mune alla Francia ed all'Italia, la risoluzione della 
questione romana. 

Poiché la Francia cattolica e l’Italia cattolica, na- 
turalmente hanno l’interesse maggiore nella gran 
questione, poiché sono i più densi aggregati cattolici 
d’Europa : ogni altro Stato cattolico viene appresso. 
Ed è strano che l’Austria intenda vantare un pari 
interesse ; mentre essa è ibrida politicamente di raz- 
ze, come ibrida religiosamente. 

L’ Austria non rappresenta nessuna idea netta e 
chiara in nulla. L’Italia nella soluzione romana ha 
oltre il religioso, un altro interesse, il nazionale. L’I- 
talia è doppiamente interessata. Sinora il capo di 
Francia è stato chiamato costantemente il figlio pri- 
mogenito della Chiesa, perchè aveva la somma tu- 
tela del sacerdozio cattolico, essendo il più forte Stato 
cattolico costituito nazionalmente. 

Ora è necessità appunto di trattare il grave in- 
teresse religioso , perchè non sia invaso dal civile , 
nè lo invada e lo impedisca. 

La questione è matura per opera della civiltà e 
della pienezza de’ tempi e della ragione umana : essa 
può esser decisa essendo in pronto ed urgenti le 
cause del decidere, come dicono i logici. Il sacerdo- 
zio indipendente e libero governerà le coscienze, in 
mezzo alla società civile e nazionale, che ci governa 
pei suoi fini razionali o progressivi nel campo degli 
interessi puramente laicali. 

La Francia avea sola assunto finora il protettorato 
dell’interesse religioso di Roma : vedremo quanta 
parte del protettorato è devoluta all’Italia. 
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Ecco i cinque interessi fondamentali e comuni. Noi 
italiani abbiamo quindi principii costitutivi comuni coi 
francesi, fini comuni nei principali problemi , mezzi 
comuni per risolverli. Epperò ci La società più assai 
che alleanza fra Italia e Francia ; nè vi ha ragione 
di inferire o patire soprusi, di esercitare o patire im- 
perio. La politica d’oggi non è intrinsecamente quella 
d’ieri : i secoli non corrono indarno per la civiltà e per 
la costituzione interna delle nazioni e della politica 
esterna fra le nazioni. Dopo diciotto secoli di van- 
gelo, la società umana, a non voler dire altro, può co- 
minciare ad applicarlo alla politica interna ed esterna. 

Se queste considerazioni son vere, noi ne vedremo 
certo le applicazioni, osservando la parte che è fatta 
dal trattato alla nazione italiana. 

Vedremo che la parte fatta ò parte non già d’al- 
leato ad alleato, ma come affermammo più volte da 
socio a socio nell’interesse comune, in una impresa co- 
mune e complessa. Altri lo chiamò trattato imposto dal 
prepotente al debole: voi, o signori, scorgerete come 
ciò sia discorde dal vero, e come anzi risponda al 
supremo bisogno d’ Italia. Gli utili si concordano, non 
s’impongono. Altri lo chiami atto inconsulto e si- 
gnorile , noi dopo le cose discorse, lo riconosceremo 
agevolmente per atto provvido e lo diremo patto di 
famiglia, stretto non per interessi di dinastie, ma di 
nazioni. 

Infatti che cosa dice il trattato? quali sono le sue 
clausole ? 

Riguardo alla questione romana in che posizione ci 
costituisce? Ci costituisce in una solenne e nuova posi- 
zione che fino adesso molti non avrebbero osato sperare 
cosi vicina ed opportuna. L’ intervento straniero cessa, 
il suolo romano è terra d’ Italia. Questo è uno dei 
principii che informa la politica napoleonica, e tende 
appunto alla integrazione delle nazionalità. Se ci fosse 
intervento, non ci sarebbero più nazionalità. 
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H non intervento proclamato nel 1859 dopo la pace 
di Zurigo, ci salvò da pericoli delle ristorazioni. La 
Francia abolendo l’intervento dopo il 1859 ha fatto 
alla civiltà il medesimo benefizio o maggiore, che 
foce abolendo nel congresso di Parigi del 1856 il dritto 
di corsa e la pirateria dei mari. E in realtà l’inter- 
vento non era diverso di natura , era una pirateria 
terrestre ! 

Il francese sgombra da Roma ; e noi non avremo 
il più pericoloso e delicato degl’interventi, quello eser- 
citato dal nostro stesso alleato ed amico, il quale 
ci offende quando dubita di noi e rimane a tutela di 
un interesse che è del pari e più interesse nostro. 

Che voleva dire l’intervento francese? 

Voleva dire : il regno d’Italia non è abbastanza 
forte per poter comprimere le impazienze interne, 
o abbastanza provvido da poter regolare e moderare 
le sue, facendo violenza alla questione romana, se 
Francia esce da Roma. 

Dunque la permanenza dell’intervento francese era 
un dubbio amaro e crudele che noi avessimo quella 
saldezza che è opportuna a governar da noi i mo- 
vimenti nostri. 

Questo dubbio oggi rimano confutato. 

Con chi viene stipulato lo sgombro? 

Forse col governo di Roma? No: Eppure è terri- 
torio governato dal Papa! 

Con chi Napoleone lo pattuisce? Col Re d’Italia! 

Cioè riconosce nel Re d’Italia un supremo diritto, 
un diritto eminente e naturale che non è ancora ve- 
nuto nella sua attualità, che oggi comincia: questo è 
tenuto per qualche cosa; altrimenti avrebbe l'Impe- 
ratore trattato direttamente col governo pontificio; egli 
stipula col supremo moderatore dello Stato penin- 
sulare italiano. 

Ma ci ha altro. 

Non solamente si tratta qui con noi, ma si tratta 
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come con popolo costituito fortemente e capace di 
portare a risoluzione la questione romana. Il trattato 
fa un’altra dichiarazione. 

L’ Imperatore dice : « Io tutelava come meglio 
credeva gli alti interessi del pontificato ; ma questo 
alto interesse lo riconosco principalmente in voi, o 
italiani, come popolo cattolico. Io non impedirò più 
gl’interventi, ma li impedirete voi stessi. Trattate 
ormai voi gl’interessi vostri, e confutate con le vostre 
armi i vostri nemici ! » 

Questo è il concetto, che io come cittadino italiano 
accolgo e vorrei fosse accolto da tutti. Vorrei che ci 
credessimo abbastanza potenti in questa quistione 
per fare quello che la Francia sola sinora si arrogava 
per diritto privilegiare di supremazia. Ha veduto la 
Francia che poteva scambiare le parti : le parti si 
scambiano fra i pari solamente in taluni altissimi e 
gelosi interessi. 

E qui risponderò al senatore Sappa apertamente 
e con franche parole. Egli diceva: assumerete voi la 
guerra co’ nemici esterni del Papa, se questi inten- 
dono assalirne il territorio? Signori, a che celare 
il vero delle cose? Il Papa non ha mai guerre e- 
sterne, egli non ha mai guerre con gli stranieri. Egli 
guerreggia una unica guerra di malgoverno contra i 
suoi sudditi. Questi soli ei riconosce per nimici : con- 
tro di essi ha invocato sempre l’intervento straniero. 

L’intervento si frapponeva fra la vittima che insor- 
geva contro ed il percussore. Il Papa non può avere 
che guerro civili; l’intervento è il paracadute del 
Temporale. 

L’edifizio che si regge co’ puntelli, è un edilizio 
che cadel 

11 Papa ha bisogno del sostegno dei francesi, degli 
Spagnuoli, degli Austriaci ; e perchè ? per essere di- 
feso contro al popolo suo, stanco del turpe e crudele 
governo de’ preti. 
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Questo intervento va tolto, se si vuole conoscere 
la vitalità e la possibilità del governo papale, messo 
in figura di un ordinario governo da reggersi co, 
mezzi proprii di ogni qualsiasi Stato. Non faccia la 
guerra a’ sudditi suoi ; non turbi le loro famiglie, ru- 
bando fanciulli e facendo violenza alle loro co- 
scienze. Egli non rubò mica Mortara a Vienna, ina 
in Bologua ; non rubò Coen a Madrid, ma in Roma. 
Esso ruba in casa propria e non offende che i suoi. 
Non correrà mai rischio di guerra esterna: e dal- 
l’interno per lunghi anni si è garcntito con la dot- 
trine degl’interventi. 

L’Italia ha stipulato la cessazione dell’ intervento 
nell’interesse della popolazione romana e a un tempo 
per restituire la dignità offesa del pontificato stesso. 
(Bravo) 

E qui mi tarò a rispondere a due obbiezioni degli 
oppositori del trasferimento. Col trasferire la sede 
dol Governo, si abbattono le basi della dinastia o si 
rendono meno valide. Voi trasferite la monarchia in 
suolo mal condizionato moralmente e vacillante, dove 
non si trova quella garentia che conserva gli Stati, e 
venite a perdere parte della forza che qui avete. 

Certamente nessuno può dubitare che qui la dina- 
stia e lo Stato sono saldi, ma non saranno meno saldi 
altrove. Lascio da canto le metafore, che gli opposi- 
tori ci han date per ragioni, e mi attengo ai più so- 
lidi argomenti: sapete quali sono i fondamenti e le 
condizioni intrinseche del patto tra popolo e Ite, che 
rendono le dinastie stabili, ed i governi forti? 

Le dinastie ed i governi sono incrollabili quando essi 
comprendono i bisogni materiali, e più assai, i mo- 
rali de’loro popoli ed intendono veramente a soddis- 
farli; quando fanno loro proprii codesti bisogni; quando 
non intermettono indugio, nè risparmiano cura, nè 
schivano travaglio a svolgere tutte le attività virtuali 
e le forze tutte de’cittadini: quando infine secondano 
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le più intime, le più alte, le più generose aspirazioni 
di una nazione. 1 popoli mal governati sono rivolu- 
zionar» e inquieti; i ben governati sono eminente- 
mente conservatori. D’altra parte una lunga lezione 
di sciagure avea ammaestrati gl’italiani nei loro veri 
interessi, ed essi aveano veduto dove era la loro salute 
ed in chi aveano a confidare. Aveano veduto per lun- 
ghi anni un Ite di un piccolo Stato Italiano star solo 
ed impavido levato a difesa della libertà e dell’onor 
nazionale, poiché il suo gran cuore batteva dei pal- 
piti d’Italia: ebbene , il popolo Italiane non ha avuto 
il torto di non riconoscere il vero. 

Il vero erasi manifestato costante per il corso di 
undici anni in cui Vittorio Emanuele era stato in- 
teso a patrocinare la causa d’Italia, ad affrettarne i 
destini, a prepararsi per l’impresa nazionale. Egli a- 
veva cessato di esser Re piemontese, quando si era 
francamente messo a capitanare il movimento d’Italia 
al cui dolore egli non potò rimanere insensibile (bene). 

Queste parole pronunziate dall’ alto del trono o 
confermate da ima vita consacrata e devota al culto 
di un’idea , sono più solenni che qualunque giura- 
mento e bastano sole a stringere indissolubilmente 
popolo e Re ( benissimo ). 

Quando il diritto nazionale è commesso a dina- 
stia la quale ha questi elementi di durata, quando il 
Principato assecura solidamente non solo gli inte- 
ressi materiali , ma (e più importanti) i morali, oh 
allora senza sforzo di dimostrazione , ognuno vede 
che il legame è eterno. 

Naturalmente le dinastie quando hanno avuto tali 
ragioni di origine, e tale perseverante studio di sa- 
pienza, di affetto e di ordinamenti non hanno alcuna 
ragione di cessare. 

Rispetto poi alle condizioni morali della nuova sede, 
coloro che han voluto conoscere e conoscono gli Ita- 
liani, che hanno studiato da qualche tempo la storia 
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degli strazi loro, sanno che sono stati sempre impa- 
zienti ed irrequieti di adempiere un potente roto. 

Essi avevano bisogno di essere liberi ed indipendenti. 
E questo concetto era così profondo e sincero in essi, 
che colle agitazioni, colie cospirazioni, con Mazzini, 
con Garibaldi, con Carlo Alberto, coi loro stessi Re, 
hanno cercato sempre di attuarlo. 

Per adempiere il loro voto e soddisfarsi di quello 
che non può esser negato a nessun popolo della terra, 
sentirono il bisogno di costituirsi in nazione forte • 
rispettata. 

Da questo pensiero inspirati, osarono tutto, soffri- 
rono tutto perchè la nazione fosse. E questa persi- 
stenza non dimostra la natura composta e deliberata 
di un nobile popolo? E siffatto popolo si crede che leg- 
giermente possa amare un re che gli assecura gli or- 
dini liberi e la patria indipendente? E l’ambiente 
morale di siffatto popolo non ha a esser buono e sa- 
lubre per accogliere il re d’Italia e il governo italiano? 
Tali gli spiriti cittadini degl’italiani del plebiscito: e 
non sono del pari ottimi i suoi spiriti guerrieri? Chi 
non rammenta le chiare e segnalate prove di valore 
delle schiere italiane che nel tempo del primo im- 
pero a servizio dello straniero militarono in Ispagna, 
in Germania, in Russia? Non sa la storia di molte 
prodezze chi non sa la storia di siffatte milizie. Ed 
erano state di Italiani che non avean patria, non a- 
vean bandiera, non tradizioni, non avvenire. Or che 
saranno, soldati e cittadini di una gran patria e gui- 
dati dal loro Re, che sente il generoso orgoglio di 
reggere un libero popolo e di condurlo alla prova 
de’ campi? 

Signori: finche dura la discussione, la discordia è 
di diritto , poiché la discordia vuol dire dubbii, vuol 
dire contrasto di osservazioni, vuol dire pugna d’idee, 
e ricerca del vero per iscegliere il partito migliore. 

Ma fermato il partito , la concordia lo esegue. E 
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